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	ABSTRAK
	ABSTRACT

	Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui hasil belajar matematika siswa yang pembelajarannya menggunakan metode Personalized System of Instruction (PSI), untuk mengetahui hasil belajar matematika siswa yang pembelajarannya menggunakan metode ekspositori dan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh penggunaan metode Personalized System of Instruction (PSI) terhadap hasil belajar matematika siswa. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa SMA Negeri I Sliyeg kelas X (sepuluh). Sedangkan sampelnya mengambil 2 dari 8 kelas yang ada dengan teknik random (simple random sampling), dimana kelas X-3 sebagai kelas eksperimen I yang pembelajarannya menggunakan metode Personalized System of Instruction (PSI) dan kelas X-2 sebagai kelas Eksperimen II yang pembelajarannya menggunakan metode ekspositori. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa 6 soal uraian, setiap indikator mewakili 1 butir soal, dan instrumen tersebut telah diuji validitas dan reliabilitasnya. Berdasarkan hasil analisis data tes akhir, diketahui bahwa terdapat perbedaan antara hasil belajar matematika siswa yang pembelajarannya menggunakan metode Personalized System of Instruction (PSI) dengan  ekspositori. Sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh penggunaan metode Personalized System of Instruction (PSI) terhadap hasil belajar matematika siswa.

Kata kunci: Matematika, Metode, PSI.
	The purpose of this study are to find out students’ math learning achievement description using Personalized System of Instruction (PSI) method, to find out students’ math learning achievement description using expository method and  to find out there’s influence using Personalized System of Instruction (PSI) method toward students’ math learning achievement. The population is all students of grade X SMA Negeri I Sliyeg. Furthermore the sample is taken 2 of 8 grades’ by simple random sampling technique. Grade X-3 as first experiment class that use Personalized System of Instruction (PSI) method and grade X-2 as second experiment class that use expository method. The instrument of this research applied six essays and each indicator represents one point essay and the validity and reliability of the instrument has been examined. Based on the analysis result of the postest, know that is a difference between students’ learning achievement using Personalized System of Instruction (PSI) method and expository method. As a result, in can be concluded that the influence Personalized System of Instruction (PSI) method toward students’ math learning achievement.
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PENDAHULUAN

Pendidikan nasional adalah pendidikan yang berdasarkan Pancasila dan Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia tahun 1945, yang berakar pada nilai-nilai agama, kebudayaan nasional Indonesia dan tanggap terhadap tuntutan perubahan zaman. Untuk mewujudkan cita-cita ini, diperlukan perjuangan seluruh lapisan masyarakat. Pendidikan merupakan salah satu pilar tegaknya bangsa, hal tersebut termaktub dalam pasal 3 Undang-undang Republik Indonesia nomor 20 tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional. Pendidikan nasional mempunyai visi terwujudnya sistem pendidikan sebagai pranata sosial yang kuat dan berwibawa untuk memberdayakan semua warga negara Indonesia berkembang menjadi manusia yang berkualitas sehingga mampu dan proaktif menjawab tantangan zaman yang selalu berubah. Sejalan dengan hal tersebut, inovasi dalam proses pembelajaran sangat diperlukan guna meningkatkan hasil belajar siswa kearah yang maksimal. “Guru yang inovatif adalah yang mampu menyesuaikan ide dengan perkembangan zaman dan mampu menjawab tantangan-tantangan yang timbul dari perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi” (Rusyandy dkk., 1996). Ruseffendi (2006) menyatakan bahwa matematika timbul karena pikiran-pikiran manusia yang berhubungan dengan idea, proses, dan penalaran. Keberhasilan proses kegiatan belajar mengajar pada pembelajaran matematika dapat diukur dengan keberhasilan siswa yang mengikuti pembelajaran tersebut. Salah satu upaya untuk memudahkan siswa dalam memahami pelajaran matematika adalah dengan kegiatan pembelajaran yang bermakna, hal ini dikarenakan pembelajaran merupakan upaya penataan lingkungan yang memberikan nuansa belajar tumbuh dan berkembang secara optimal, dengan kata lain pembelajaran merupakan salah satu proses yang dilakukan dan dialami siswa untuk memperoleh pengetahuan dan atau pengalaman baru.

Manusia sepenuhnya adalah mahluk reaktif yang tingkah lakunya dikontrol oleh faktor-faktor yang datang dari luar dan lingkungan adalah penentu tunggal dari tingkah laku individu (Yahya, 2009). Belajar diartikan sebagai proses perubahan tingkah laku pada diri individu berkat adanya interaksi antara individu dan individu dengan lingkungannnya (Usman, 1995). Selain itu, Syah (2004) menyatakan bahwa belajar ialah tahapan perubahan seluruh tingkah laku individu yang relatif menetap sebagai hasil pengalaman dan interaksi dengan lingkungan yang melibatkan proses kognitif. Menurut William Burton yang dikutip oleh Hamalik (2011) “A good learning situation consist of a rich and varied series of learning experiences unified around a vigorous purpose and carried on in interaction with a rich varied and proactive environment”. Artinya situasi belajar yang baik terdiri dari serangkaian kata dan beragam pengalaman belajar yang bersumber dari tujuan yang kuat dan saling berinteraksi dengan lingkungan yang kaya akan variasi dan kemampuan. Sudjana (2010) menyatakan bahwa hasil belajar adalah kemampuan-kemampuan yang dimiliki siswa setelah ia menerima pengalaman belajarnya. Sementara itu, Hamalik (2011) berpendapat bahwa hasil belajar  adalah pola-pola perbuatan, nilai-nilai, pengertian-pengertian, sikap-sikap, apresiasi, abilitas, dan keterampilan.

Liyana, (2008) menyatakan bahwa “Personalized System of Instruction (PSI) merupakan metode yang dikembangkan oleh Fred S. Keller (1968), pada awalnya dikenal dengan nama The Keller Plan”. Personalized System of Instruction (PSI) memberikan kesempatan kepada siswa untuk maju menurut kecepatan masing-masing (self paced learning) dalam menguasai unit-unit yang sedang dipelajari (Nasution, 2010). Menurut Ali (2008) Personalized System of Instruction (PSI) adalah sistem penggunaan tutor untuk membantu siswa yang memerlukan bantuan dalam rangka pencapaian taraf penguasaan materi Ruseffendi, (2006) menyatakan bahwa: Personalized System of Instruction (PSI) memungkinkan adanya aspek personal sekaligus aspek sosial dalam proses pendidikan. Peran guru dalam pembelajaran Personalized System of Instruction (PSI) adalah sebagai pembimbing, fasilitator, dan motivator. Kalaupun terdapat semacam ceramah pemberian informasi, hal ini merupakan sekedar pengarahan dan dorongan agar siswa termotivasi. Disamping itu, Ali (2008) menjelaskan bahwa metode Personalized System of Instruction (PSI) memiliki ciri-ciri sebagai berikut : (a). Memungkinkan siswa maju menurut kemampuan masing-masing (self paced learning); (b). Adanya persyaratan penguasaan yang sempurna bagi setiap unit pelajaran sebelum maju ke unit pelajaran berikutnya; (c). Menggunakan kuliah dan demonstrasi sebagai alat untuk memberikan motivasi kepada siswa; (d). Komunikasi guru siswa ditekankan pada penggunaan bahan-bahan tertulis dalam bentuk programa; (e). Menggunakan sistem proctor, yakni pemberian tes secara berulang-ulang untuk memberikan penilaian secara cepat dan sebagai umpan balik (feedback) bagi pemberian bantuan bagi siswa yang membutuhkan; (f). Menggunakan siswa tutor, yakni siswa pandai memberi bimbingan belajar kepada siswa yang kurang atau yang lemah, sehingga seluruh siswa dapat mencapai taraf penguasaan penuh terhadap unit pelajaran yang dipelajari; dan (g). Memungkinkan adanya aspek personal dan sosial dalam proses pendidikan. Dengan bahan-bahan tertulis aspek-aspek pribadi atau personal dapat memperoleh perhatian khusus, sedangkan dengan menggunakan kuliah dan demonstrasi dapat diperhatikan aspek sosial siswa. Liyana, (2008) menyatakan bahwa “Personalized System of Instruction (PSI) merupakan metode yang dikembangkan oleh Keller, pada awalnya dikenal dengan nama The Keller Plan”. Agustian (2009), menggambarkan diagram mengenai tahapan-tahapan dalam  pembelajaran  Personalized System of Instruction (PSI) sebagai berikut :

Gambar 1. Diagram Tahapan-Tahapan Personalized System of Instruction (PSI)
Secara umum penelitian ini bertujuan :

1. Untuk mengetahui hasil belajar matematika siswa yang pembelajarannya menggunakan metode Personalized System of Instruction (PSI);

2. Untuk mengetahui hasil belajar matematika siswa yang pembelajarannya menggunakan metode ekspositori;

3. Untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh penggunaan metode Personalized System of Instruction (PSI) terhadap hasil belajar matematika siswa.
METODE PENELITIAN

Penelitian dilaksanakan di SMA Negeri 1 Sliyeg, pelaksaan penelitian dilaksanakan pada semester genap tahun pelajaran 2014/2015 dalam waktu empat bulan pada tahun 2015. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas X (sepuluh) SMA Negeri 1 Sliyeg. Dalam pengambilan sampel, penulis menggunakan teknik random (Simple Random Sampling) yaitu dengan cara mengundi seluruh populasi, setelah dilakukan pengundian, didapatkan dua kelas dengan ketentuan kelas X-2 sebagai kelas Eksperimen II dan Kelas X-3 sebagai kelas Eksperimen I. Penelitian ini dilaksanakan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh penggunan metode Personalized System of Instruction (PSI) terhadap hasil belajar matematika siswa, sehingga ada unsur perlakuan. Dengan demikian, metode yang digunakan adalah adalah metode Eksperimen. Penelitian ini memerlukan dua kelompok kelas yang diberikan perlakuan berbeda, dalam hal ini perlakuan untuk kelas Eksperimen I dengan menggunakan metode Personalized System of Instruction (PSI) dan perlakuan untuk kelas Eksperimen II menggunakan metode ekspositori.

Disain dalam penelitian ini adalah.

R : X1  QUOTE 
O
R : X2 O

Keterangan :
R  : Sampel random;
O  : Tes akhir;
X1 : Eksperimen I (menggunakan metode Personalized System of Instruction);
 QUOTE 
X2 : Eksperimen II (mengunakan metode ekspositori).
Instrumen adalah alat ukur (Sugiyono, 2011), sebagai alat untuk memperoleh dan mengumpulkan data dalam penelitian ini digunakan tes uraian, hal ini dikarenakan tes uraian dapat mengukur proses akhir dan dapat mengukur proses berpikir, ketelitian dan langkah-langkah dalam menjawab soal. Adapun kompetensi dasar, dan indikator yang akan diukur dicantumkan pada tabel sebagai berikut.
Tabel 1. Kisi-kisi Instrumen
	Kompetensi Dasar
	Indikator

	Mengaplikasikan konsep geometri bangun ruang dalam pemecahan masalah.
	Menentukan jarak antara dua titik pada kubus

	
	Menentukan jarak titik ke bidang

	
	Menentukan sudut antara garis dan bidang pada balok

	
	Menentukan sudut antara garis dan bidang pada limas

	
	Menentukan sudut antara dua bidang pada kubus

	
	Menentukan sudut antara dua bidang pada limas


Mengingat masalah dalam Matematika sangat kompleks, maka batasan terhadap masalah yang dibahas sangat diperlukan agar tujuan dan arah yang akan disajikan jelas sehingga memudahkan dalam mengakomodir permasalahan yang muncul. Dalam hal ini yang akan dikedepankan penulis adalah penggunaan metode Personalized System of Instruction (PSI) terhadap hasil belajar matematika siswa pada materi dimensi tiga kelas X (sepuluh)  tingkat Sekolah Menengah Atas (SMA). Setelah dilakukan tes akhir pada kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II, maka diperoleh data yang selanjutnya dianalisis dengan langkah-langkah sebagai berikut : (1). Analisis  Deskriptif; (2). Analisis Inferensial; (3). Uji Persyarat Analisis; dan (4). Alternatif Uji Statistik (Untuk Analisis).
HASIL DAN PEMBAHASAN


Berdasarkan analisis data tes akhir, diperoleh hasil sebagai berikut.

Tabel 2. Deskripsi Distribusi Frekuensi
	Kelas Eksperimen I
	Kelas Eksperimen II

	Kelas Interval
	Frekuensi
	Kelas Interval
	Frekuensi

	22 – 24
	5
	17 – 20
	2

	25 – 27
	4
	21 – 24
	9

	28 – 30
	5
	25 – 28
	12

	31 – 33
	5
	29 – 32
	6

	34 – 36
	9
	33 – 36
	3

	37 – 39
	5
	37 – 40
	2

	40 – 42
	1
	Jumlah
	34

	Jumlah
	34
	
	


Dari data tersebut bahwa skor tertinggi berada pada kelas eksperimen I yang berkisar pada interval 40–42. Hal tersebut menunjukan bahwa nilai rata-rata pada kelas eksperimen I lebih baik dibandingkan dengan nilai rata-rata pada kelas eksperimen II. Adapun data hasil tes akhir setelah dilakukan pengolahan data sebagai berikut.

Tabel 3. Data Hasil Tes Akhir
	Nilai
	Kelas Eksperimen I
	Kelas eksperimen II

	Jumlah Siswa (n)
	34
	34

	Rata-rata (
[image: image3.wmf]x

)
	31,47
	27,09

	Standar Deviasi (s)
	5,30
	5,03


Setelah diperoleh rata-rata dan standar deviasi, langkah selanjutnya yaitu  menguji normalitas dan homogenitas, untuk mengetahui kenormalan dari masing-masing distribusi mengunakan uji chi kuadrat. Berdasarkan perhitungan menggunakan uji chi kuadrat, diperoleh χ²hitung  dengan hasil sebagai berikut.
Tabel 4. Data Hasil Uji Normalitas
	Kelas
	χ²hitung
	χ²tabel

	Eksperimen I
	7,17
	9,49

	Eksperimen II
	3,04
	9,49


Berdasarkan data hasil uji normalitas di atas terlihat bahwa pada kelas eksperimen I diperoleh χ²hitung = 7,17, sedangkan kelas eksperimen II χ²hitung = 3,04 dan pada  taraf signifikan  0,05 derajat kebebasan (dk) = 4 diperoleh χ²tabel  = 9,49. Karena χ²hitung  <  χ²tabel maka dapat disimpulkan bahwa data hasil tes akhir kedua kelas berdistribusi normal. Selanjutnya adalah menguji homogenitas dua varians dengan menggunakan uji F. Adapun hasil perhitungan diperoleh data sebagai berikut.
Tabel 5. Data Hasil Uji Homogenitas Dua Varians
	Kelas
	N
	Varians
	Fhitung
	Ftabel

	Eksperimen I
	34
	28,07
	1,11
	1,82

	Eksperimen II
	34
	25,34
	
	


Berdasarkan data di atas, Fhitung  = 1,11 dengan taraf kepercayaan (α) = 0,05 dan derajat kebebasan (dk) pembilang = 33 dan derajat kebebasan (dk) penyebut = 33 diperoleh Ftabel = 1,82. Berdasarkan kriteria uji homogenitas dapat disimpulkan bahwa data tes akhir kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II bersifat homogen. Data tes akhir kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II berdistribusi normal dan bersifat homogen, maka alternatif selanjutnya dilakukan uji kesamaan dua rata-rata yaitu  menggunakan uji-t. Selanjutnya menguji kesamaan dua rata-rata yaitu dengan menggunakan uji-t,  adapun hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut.
H0  : (1 = (2

Ha  : (1 ≠ (2

Keterangan :

(1
:
Rata-rata hasil belajar matematika siswa yang pembelajarannya menggunakan metode Personalized System of Instruction (PSI).

(2 
:
Rata-rata hasil belajar matematika siswa yang pembelajarannya menggunakan metode ekspositori.
Hal ini bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan hasil belajar matematika siswa. 
Tabel 6. Data Hasil Uji Kesamaan Dua Rata-rata
	Kelas
	Rata-rata
	Varians
	S
	thitung
	ttabel

	Eksperimen I
	31,47
	28,07
	5,17
	3,49
	1,67

	Eksperimen II
	27,09
	25,34
	
	
	


Berdasarkan tabel data hasil uji kesamaan dua rata-rata di atas, thitung = 3,49, dengan taraf signifikasi (() = 0,05 dan derajat kebebasan (dk) = 66 diperoleh ttabel = 1,67.  Karena thitung > ttabel, maka H0 ditolak artinya pada taraf signifikan 0,05 terdapat perbedaan hasil belajar matematika siswa yang signifikan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Berdasarkan nilai rata-rata kelas eksperimen I lebih besar dari pada nilai rata-rata kelas eksperimen II, maka hasil belajar matematika siswa yang menggunakan metode Personalized System of Instruction (PSI) lebih baik dari pada hasil belajar matematika siswa yang  menggunakan metode ekspositori. Dengan demikian metode Personalized System of Instruction (PSI) berpengaruh positif terhadap hasil belajar matematika siswa.
Berdasarkan  hasil analisis data yang telah dilakukan, diperoleh nilai rata-rata kelas eksperimen I 31,47 dan nilai rata-rata kelas eksperimen II 27,09. Uji hipotesis yang digunakan yaitu uji-t dan diperoleh nilai thitung = 3,49 dan ttabel = 1,67.  Karena thitung > ttabel, maka tolak H0. Artinya terdapat perbedaan hasil belajar matematika siswa antara kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II. Berdasarkan nilai rata-rata yang diperoleh, hasil belajar matematika siswa yang menggunakan metode Personalized System of Instruction (PSI) lebih baik dari pada hasil belajar matematika siswa yang menggunakan metode ekspositori.
Berdasarkan  analisis hasil penelitian, menunjukkan bahwa aktivitas siswa yang menggunakan metode Personalized System of Instruction (PSI) meningkat, karena metode Personalized System of Instruction (PSI) didesain untuk menghidupkan suasana kelas yang menyenangkan serta meningkatkan pola pikir yang kritis sehingga dapat memberikan motivasi dan menumbuhkan semangat belajar. Sejalan dengan hasil penelitian Liyana, (2008) “Metode Personalized System of Instruction (PSI) memberikan kontribusi positif bagi peningkatan hasil belajar matematika siswa”. Hal tersebut diperoleh karena pembelajaran di kelas eksperimen I dirancang untuk menciptakan situasi belajar yang memberikan fleksibilitas waktu bagi siswa untuk mencapai tujuan pembelajaran yang telah ditetapkan sesuai dengan kemampuan rata-rata belajarnya. Adanya fleksibilitas waktu ini memberikan pengaruh positif bagi setiap siswa dalam memahami konsep matematika yang dipelajari. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa hasil penelitian yang telah dilakukan, sejalan dengan teori yang diterangkan sehingga hasil belajar matematika siswa yang pembelajarannya menggunakan metode Personalized System of Instruction (PSI) lebih baik daripada hasil belajar matematika siswa yang pembelajarannya menggunakan metode ekspositori.
KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis dan pengujian hipotesis pada penelitian ini menunjukkan bahwa:
1. Hasil belajar matematika siswa yang pembelajarannya menggunakan metode Personalized System of Instruction (PSI), setelah diberikan tes akhir diperoleh nilai rata-rata sebesar 31,47, nilai tertinggi 42, nilai terendah 22 dari nilai maksimal 53 dan standar deviasi 5,30;

2. Hasil belajar matematika siswa yang pembelajarannya menggunakan metode ekspositori, setelah diberikan tes akhir diperoleh nilai rata-rata sebesar  27,09, nilai tertinggi 38, nilai terendah 17 dari nilai maksimal 53 dan standar deviasi 5,03;

3. Terdapat pengaruh penggunaan metode Personalized System of Instruction (PSI) terhadap hasil belajar matematika siswa.

Hasil penelitian yang telah dilakukan penulis sejalan dengan teori yang diterangkan sehingga hasil belajar matematika siswa yang menggunakan metode Personalized System of Instruction (PSI) lebih baik daripada hasil belajar matematika siswa yang menggunakan metode ekspositori. Hal tersebut diperoleh karena pembelajaran di kelas eksperimen I dirancang untuk menciptakan situasi belajar yang memberikan fleksibilitas waktu bagi siswa untuk mencapai tujuan pembelajaran yang telah ditetapkan sesuai dengan kemampuan rata-rata belajarnya. Dengan demikian penggunaan metode Personalized System of Instruction (PSI) dapat diterapkan oleh guru sebagai salah satu metode alternatif untuk meningkatkan hasil belajar matematika siswa.
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Menentukan kebijakan kegiatan pembelajaran yang akan digunakan


selama materi berlangsung





Membagi materi menjadi beberapa unit submateri disertai dengan tujuan dan indikator yang jelas, berikut dengan syarat penguasaan minimalnya
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